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АННОТАЦИЯ. Проблема отечественного образования не только в бюрократической вертикали 
управления образованием, проблема еще и в мотивации. Авторы подтверждают, что нужно карди-
нально менять педагогическую и психологическую составляющую подготовки учителей, содержа-
ние общепрофессиональной (прежде всего психолого-педагогической и мето-дической) подготов-
ки. Дано обоснование, почему изменение содержания и организации учебного процесса необходи-
мо осуществлять на основе представлений о когнитивном портрете обучаемого. В работе предложе-
на когнитивно-информационная педагогическая парадигма на основе объединения когнитивных, 
информационных и педагогических технологий. Приводится краткий обзор работ, посвященных 
когнитивному подходу в обучении, и ставится задача формирования у студента устойчивых когни-
тивных схем с помощью специальной обучающей среды — коммуникационной сети коллективного 
обучения. Для реализации методики когнитивного обучения предлагается создание групповой 
коммуникационной сети, узлами которой являются обучающиеся, сам преподаватель в роли фаси-
литатора и облачное хранилище всех необходимых материалов. Приведены факторы, способству-
ющие повышению уровня мотивации изучения студентами учебного материала. В качестве одного 
из мотиваторов изучения дисци-плины — методика обучения математике — предложено использо-
вать кроссплатформенный онлайновый процессор знаний WolframAlpha®, ко-торый позволяет 
студенту выполнять различные задания (в том числе, ис-следовательского плана) не только по ма-
тематике, но и в области науки и технологий, повседневной жизни человека и общества. Таким об-
разом, систематическая работа методами когнитивного обучения в соответствии с целями и зада-
чами учебного процесса способствует формированию широкого спектра навыков оперирования по-
нятиями, а также учебными действиями.  
Blinova Tat'yana Leonidovna, 
Candidate of Pedagogy, Associate Professor of Higher Mathematics and Methods of Teaching Mathematics, Institute of Mathe-
matics, Physics, Informatics and Technology, Ural State Pedagogical University, Ekaterinburg, Russia. 
Podchinenov Igor Evgen'evich, 
Candidate of Physics and Mathematics, Professor of Department of Informatics, Information Technologies and Methods of 
Teaching Informatics, Institute of Mathematics, Informatics and Information Technologies, Ural State Pedagogical University, 
Ekaterinburg, Russia. 
COGNITIVE-INFORMATIONAL PARADIGM OF LEARNING 
KEYWORDS: cognitivism; pedagogical paradigm; information and communication technologies; ICT; 
eLearning environment; communication networks; students. 
ABSTRACT. The problem of domestic education is not only in the bureaucratic vertical of education man-
agement, the problem is also in motivation. The authors confirm that it is necessary to radically change the 
pedagogical and psychological component of teacher’s training, and the content of General professional 
(primarily psychological, pedagogical and methodic) training. It is explained why the change of the content 
and organization of the educational process should be carried out on the basis of the ideas about the cogni-
tive portrait of a student. The paper proposes a cognitive-information pedagogical paradigm based on the 
combination of cognitive, information and pedagogical technologies. A brief review of the works devoted to 
the cognitive approach to learning is given. The goal of this research is formation of the student's stable 
cognitive schemes with the help of a special learning environment — a communication network of group 
learning. To implement the method of cognitive training, it is proposed to create a group communication 
network, the key role is given to students, while the teacher is a facilitator, and a cloud storage of all neces-
sary materials. Factors are indicated that contribute to the increase of the level of motivation of study of 
educational material by students. As one of the motivators to the study of the subject Methods of Teaching 
Mathematics is the cross-platform on-line processor of knowledge WolframAlpha, which allows the stu-
dent to do various tasks (including research problems) not only in mathematics but also in science and 
technology, everyday life of man and society. Thus, systematic work by methods of cognitive training in ac-
cordance with the goals and objectives of the educational process contributes to the formation of a wide 
range of operating concepts as well as educational activities. 
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 недавней статье А. П. Усольцева 
[12] системные противоречия рос-
сийского образования видятся в отстающих 
от существующих реалий и чрезмерно за-
бюрократизированных методах управления. 
Подобный анализ содержится в работе 
Ю. Г. Швецова [15]. Более глубокие причи-
ны кризиса отечественного образования 
вскрыты в открытом письме доктора фило-
софских наук В. В. Афанасьевой министру 
Минобрнауки РФ [3], а также в выступле-
нии профессора Техасского университета 
М. А. Чошанова [14]. К сожалению, предла-
гаемый в [12] выход из создавшегося поло-
жения невозможен по той же причине, ко-
торая и обусловила этот кризис. 
Проблема отечественного образования 
не только в бюрократической вертикали 
управления образованием, проблема еще и 
в мотивации. Если в Европе или в Америке 
выпускники школы поступают в универси-
тет или колледж для получения необходи-
мой квалификации, то выпускники россий-
ских школ, как правило, ориентированы на 
получение диплома. Это является генетиче-
ским рудиментом советской системы обра-
зования, когда каждый выпускник вуза по-
лучал место работы по распределению. По-
этому не случайно время от времени возни-
кают идеи введения распределительной си-
стемы выпускников вузов, что противоре-
чит современному укладу экономики. 
Что касается подготовки учителей, то, 
как отмечал В. А. Болотов: «Значительная 
часть студентов, обучающихся по педагоги-
ческим специальностям и в педвузах, и в ву-
зах другого профиля, уже на втором–
третьем курсах заявляют, что они не хотели 
бы работать в школе. Можно с уверенно-
стью предположить, что эта ситуация во 
многом вызвана организацией и качеством 
того педобразования, которое они получа-
ют. Это означает, что нужно кардинально 
менять педагогическую и психологическую 
составляющую подготовки учителей, со-
держание общепрофессиональной (прежде 
всего психолого-педагогической и методи-
ческой) подготовки» [7, с. 34]. И прежде 
всего, это должно быть связано с модерни-
зацией содержания педагогического обра-
зования, которое должно быть ориентиро-
вано на интеграцию философских, психоло-
гических и педагогических знаний, освое-
ние которых способствует пониманию бу-
дущими учителями сущности педагогиче-
ской профессии, освоению новых способов 
деятельности, формированию готовности к 
инновационной деятельности в образова-
нии [там же, с. 36]. 
Несмотря на тридцатилетнюю модер-
низацию образования перспектив уйти от 
классно-урочной системы в школе и тради-
ционной (лекционной) системы обучения в 
вузе не видно. Упование на онлайн обуче-
ние также бесперспективно. Во-первых, 
подготовка таких онлайн курсов — задача 
довольно трудоемкая, требующая тщатель-
ной проработки. Во-вторых, в этом случае 
уровень мотивированности обучающихся 
должен быть очень высоким, поэтому такая 
форма может быть рассчитана в основном 
на энтузиастов обретения новых знаний.  
Выходом из сложившейся ситуации в 
рамках существующей системы образования 
может быть модернизация «снизу», т. е. из-
менение организации и содержания учебно-
го процесса в каждой предметной области на 
основе достижений когнитивной психологии 
и информационно-коммуникационных тех-
нологий. В данной работе предлагается мо-
дель подготовки учителей на примере мето-
дики обучения математике. 
Когнитивный подход в обучении 
Традиционно к задачам управления 
учебным процессом относятся: лекции и 
комментарии к ним, формулирование и 
предъявление заданий, оценка их выполне-
ния, тестирование и т. д. При личностно-
ориентированном подходе решение этих за-
дач является сложным интеллектуальным 
процессом, часто приводящим к серьезным 
затруднениям [1]. Для разрешения возника-
ющих при этом проблем целесообразно ис-
пользовать когнитивный подход, рассматри-
вающий образовательную деятельность как 
когнитивно-информационную и основанный 
на конструировании новых знаний на базе 
имеющихся и мыслительной переработки 
новой информации. В противном случае 
возникает так называемый «когнитивный 
провал», под которым понимается несоот-
ветствие знания возможного и полученного 
[9, с. 47]. 
Для преодоления этого провала необ-
ходимо внедрять новые технологии, осно-
ванные на последних достижениях психо-
логии и информационных технологий, т. е. 
внедрять в учебный процесс когнитивное 
обучение. Попытки внедрения когнитивных 
технологий, в основном, предпринимаются 
в преподавании гуманитарных предметов, 
тогда как, например, в математике обучение 
является нормативным. Нормативное обу-
чение основано на учебных ГОСТах, прави-
лах, принципах, которые одинаковы для 
всех обучающихся, и когнитивный фактор 
не используется. Это обусловлено тем, что 
результат такого обучения легко проверять 
методом сравнения и при этом нагрузка на 
преподавателя на порядки ниже. При нор-
мативном обучении одно задание дается на 
всю группу и проверяется результат, а не 
способ его получения, т. е. не оцениваются 
исследовательские и творческие способно-
В 
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сти обучающегося [13]. Между тем человек 
не является автоматом по приему инфор-
мации, поэтому в реальной практике необ-
ходимо учитывать особенности когнитивно-
го восприятия. В этом случае модель ин-
формационного взаимодействия меняется 
на модель когнитивного взаимодействия, а 
модель когнитивного обучения включает в 
себя: предмет, преподавателя, обучаемого, 
когнитивный фильтр и ресурсы в распоря-
жении обучаемых [6]. 
Когнитивный подход — это подход к 
обучению, основанный на положениях ко-
гнитивной психологии и предусматриваю-
щий в процессе обучения опору на принцип 
сознательности, учет различных когнитив-
ных стилей, характерных для студентов 
конкретной учебной группы, и учебных 
стратегий, которыми они при этом пользу-
ются. Очевидно, что каждый студент по-
своему воспринимает информацию, филь-
трует ее. Упомянутый выше как часть моде-
ли когнитивного обучения когнитивный 
фильтр [17] означает, что информация, по-
лучаемая от преподавателя или из других 
источников, воспринимается обучаемым в 
соответствии с его когнитивной схемой, по-
этому для достижения им цели обучения 
необходимо использовать ту или иную ко-
гнитивную стратегию. Когнитивные 
стратегии представляют собой умения, 
необходимые для управления когнитивны-
ми процессами (вниманием, восприятием, 
кодированием, поиском и извлечением ин-
формации из памяти, мышлением). Суще-
ствует несколько видов когнитивных стра-
тегий, в частности, стратегии получения 
знаний, стратегии запоминания, стратегии 
самоконтроля и др. [8]. Согласно когнитив-
ному подходу, обучаемый является не толь-
ко объектом обучающей деятельности пре-
подавателя, но прежде всего активным 
участником процесса учения. 
Когнитивный подход в обучении является 
общепедагогическим, предметно-независимым, 
индивидуально-ориентированным подходом, 
обеспечивающим понимание обучающими-
ся окружающего мира путем формирования 
системы когнитивных схем, необходимых 
для успешной адаптации в условиях совре-
менного информационного общества. То 
есть этот подход применим к любому пред-
мету. Кроме того, когнитивный подход яв-
ляется средством интеграции различных 
предметов, тем самым он дает возможность 
формирования у обучающихся метапред-
метных знаний.  
Основная цель когнитивного обучения 
заключается в развитии всей совокупности 
умственных способностей и стратегий, де-
лающих возможным процесс адаптации к 
новым ситуациям, отвечающих за адекват-
ное самостоятельное принятие решений, 
основанное на поступающей информации, а 
также усвоение определенного пласта зна-
ний во время обучения. То есть целью ко-
гнитивного обучения является повышение 
интеллектуальных способностей обучаемых 
или, согласно Пиаже (Jean William Fritz 
Piaget), формирование у них новых когни-
тивных структур за счет трансформации 
конкретных операций в формальные обра-
зы, закрепляемые в мозге. 
Теория когнитивизма применительно к 
образованию рассматривалась в доцифро-
вую эпоху такими учеными как Выготский, 
Лурье, Гальперин и др. (например, теория 
поэтапного формирования умственных 
действий П. Я Гальперина). В настоящее 
время (в основном на результатах работ 
американских психологов) разрабатываются 
и широко обсуждаются в блогах информа-
ционно-когнитивные подходы в технологии 
обучения. Общим для когнитивистов явля-
ется то, что они придают большое значение 
особенностям характера человека, его пред-
шествующим знаниям и способностям. При 
когнитивном подходе традиционные позна-
вательные процессы, такие как восприятие, 
внимание, память, воображение и мышле-
ние, рассматриваются как единое целое при 
информационном обмене человека со сре-
дой. Ключевым звеном при этом является 
рассмотрение ментальных процессов, т. е. 
процессов, связанных не только с восприя-
тием информации, но и с ее обработкой. 
В когнитивной теории обучения под-
черкивается важность обретения знаний. В 
лаборатории психофизиологии Института 
психологии РАН проводятся исследования 
по разработке методов обучения, повышаю-
щих эффективность профессионального и 
общего образования [2, с. 5]. При этом под-
разумевается, что обучение и научение име-
ют разный смысл. А именно, под научением 
понимаются закономерности, лежащие в ос-
нове модификации индивидуального опыта, 
а под обучением — процедуры, обусловли-
вающие упомянутые модификации. 
С познавательной точки зрения науче-
ние происходит тогда, когда получено новое 
знание или имеющиеся знания адаптиро-
ваны к новым условиям. При этом внима-
ние фокусируется не на выполнении того 
или иного действия, а на том, как обучае-
мый обретает знания в ходе его выполне-
ния. Иными словами, в центре внимания не 
результат, а умственная деятельность, 
предшествующая результату [16]. Получен-
ные таким образом знания должны носить 
процедурный характер, то есть, составлять 
основу практической деятельности (реше-
ние задачи, принятие решения и т. д.). 
Когнитивная теория обучения предпо-
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лагает, что новое знание добавляется к суще-
ствующим знаниям. Причем воспринимая 
информацию от преподавателя или из дру-
гих источников, обучаемый нормально усва-
ивает только те сведения, которые соответ-
ствуют его когнитивным схемам, вся осталь-
ная информация либо просто забывается, 
либо претерпевает сильное искажение, что 
отрицательно сказывается на обучении. В 
любом случае когнитивная психология по-
лагает, что обучаемый так или иначе обраба-
тывает воспринимаемую информацию. 
Задача преподавателя — сформировать 
у обучаемого устойчивые когнитивные схе-
мы, соответствующие изучаемым понятиям, 
закономерностям, ситуациям и т. д. Один из 
вариантов — теория научения путем откры-
тия, выдвинутая одним из ведущих когни-
тивных психологов Дж. Брунером (США). 
Научение путем открытия — это такое 
научение, когда обучаемым излагают мате-
риал не в законченной форме, а требуют, 
чтобы они сами его организовали, т. е. обу-
чаемые сами выявляют взаимосвязи между 
элементами информации, предлагаемыми 
преподавателем. При этом могут быть ис-
пользованы различные педагогические 
технологии. 
Реализация когнитивного подхода  
в обучении 
В работе Т. Л. Блиновой [5], представ-
ленной в этом журнале, рассмотрен конвер-
гентный подход обучения в малых группах, 
для реализации которого предлагается со-
здание на базе информационных техноло-
гий внутренней сетевой электронной среды 
обучения. Возможно, более правильным 
было бы использовать для такой среды 
название «персональная среда обучения 
дисциплине (ПСОД)», концепция которой 
предложена Б. Е. Стариченко и др. [11] и с 
которой нельзя не согласиться. Единствен-
ным дополнением, по нашему мнению, 
должно быть включение в эту концепцию 
определения когнитивного портрета сту-
дента, позволяющего проектировать его 
индивидуальную траекторию изучения 
дисциплины. В этом случае сокращение 
ПСОД можно расшифровывать как персо-
нальная среда освоения дисциплины, т. е. 
обучающая среда, индивидуальная для 
каждого студента. 
В такой среде занятия могут проводить-
ся как в аудитории, так и дистанционно. По-
этому «проектирование методов обучения с 
использованием ИКТ и методов использова-
ния ИКТ в обучении для смешанной модели 
при выделении сущности деятельности 
субъектов педагогического поля» может 
быть выполнено на основе проектирования 
этапов смешанного обучения, предложен-
ного в работе И. Н. Семеновой [10]. 
Таким образом, для реализации мето-
дики когнитивного обучения необходимо 
создание групповой коммуникационной се-
ти, узлами которой являются обучающиеся, 
сам преподаватель в роли фасилитатора и 
облачное хранилище всех необходимых ма-
териалов. Задачи преподавателя создать: 
 портфолио для каждого студента с 
отражением его когнитивного портрета; 
 базу учебных материалов по изуча-
емой теме, заданий различного уровня с 
учетом модальности обучающихся, а также 
библиотеку Интернет-ресурсов для более 
глубокого изучения темы; 
 систему проверки усвоения матери-
ала (тесты, рефераты, сообщение на семи-
наре, индивидуальные отчеты и т. д.). 
Кроме того, преподаватель должен обес-
печить: 
 хранение всей необходимой инфор-
мации в «облаке» с разрешением к ней до-
ступа участников учебного процесса с раз-
ными правами; 
 синхронизацию «облака» с компью-
терами, планшетами, смартфонами; 
 сетевую коллективную работу, рабо-
ту в группах с распределением ролей; инди-
видуальную работу по индивидуальным 
планам. 
При когнитивном подходе обучающий-
ся реализует себя через самостоятельное 
продвижение в изучении дисциплины, но 
для этого он должен быть достаточно моти-
вирован. 
Одним из факторов, повышающих мо-
тивацию, является реализация в процессе 
обучения взаимного проникновения наук. 
Если, например, в качестве примера вы-
брать математическую дисциплину, то ее 
преподавание должно быть увязано с при-
менением математичских методов для ре-
шения практически важных задач в социо-
логии, экономике, физике и т. д. 
Повышение мотивации может происхо-
дить также, например, через ситуативный по-
знавательный интерес, возникающий в усло-
виях новизны решаемой проблемы, многова-
риантности, неопределенности и т. д. 
К факторам развития познавательной 
мотивации можно отнести самостоятельную 
работу студента в различных формах или 
наоборот достижение цели в рамках груп-
пового сотрудничества. 
Еще одним мотиватором изучения дис-
циплины — методика обучения математике — 
является использование кроссплатформен-
ного онлайнового процессора знаний 
WolframAlpha®. Этот процессор позволяет 
студенту выполнять различные задания (в 
том числе, исследовательского плана) не 
только по математике, но и в области науки 
и технологий, повседневной жизни челове-
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ка и общества. Преподаватель, в свою оче-
редь, может использовать генератор задач 
Вольфрам Альфа — Wolfram Problem 
Generator™, который дает возможность 
формулировать индивидуальные задания 
каждому студенту с учетом его когнитивно-
го портрета. При этом студент сам может 
формулировать связные (аналогичные) за-
дачи, пополняя тем самым базу заданий. 
Кроме того, большим достоинством Воль-
фрам Альфа является то, что он позволяет 
рассмотреть пошаговое решение задачи. 
Применение в курсе методики обучения 
математики базы знаний Wolfram Alpha, 
несомненно, будет мотивировать студентов к 
более глубокому изучению информацион-
ных технологий, формированию метапред-
метных результатов, а также побуждать к 
развитию творческих способностей, напри-
мер, в области художественного дизайна. 
В этой ситуации изменяются требова-
ния к профессиональной компетенции пре-
подавателя. От него требуется, кроме вла-
дения профессиональными компетенциями 
в своей предметной области, достаточно 
глубокое ознакомление с вопросами когни-
тивной психологии и уверенное владение 
компьютерными технологиями. 
В заключение отметим, что системати-
ческая работа методами когнитивного обу-
чения в соответствии с целями и задачами 
учебного процесса способствует формиро-
ванию широкого спектра навыков опериро-
вания понятиями, проработке понятий на 
сенсорно-перцептивном уровне, соотнесе-
нию их с вербально-лексической формой, 
что способствуют формированию системно-
го творческого мышления [4]. 
В парадигме информационно-
когнитивной технологии обучающийся сам 
конструирует свои знания (идеи конструкти-
визма в образовании, весьма схожи с дея-
тельностным подходом) в результате актив-
ного информационного взаимодействия с 
другими студентами и с преподавателем в 
открытой сети коллективного доступа. 
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